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Mais alors, quoi? Plus de nourriture car-
née ? Plus d'essais thérapeutiques sur les
rongeurs ? Très vite, Ia reconnaissance du
respect dû à 1'animal ouvre la boîte de Pan-
doré des menaces à nos libertés. Entre uto-
pie et réalisme, entre les abolitionnistes et
ceux qui prônent une exploitation plus
mesurée de nos amies les bêtes, le fossé
n'est pas près de se combler.

«La question de Jond que pose l'aboli-
tionnisme est celle de la propriété: est-ce
que nous sommes capables de déconstrui-
re le néolithique, c'est-à-dire le grand
moment de la domestication? Est-ce que
nous sommes prêts à cela? », interroge EIi
sabeth de Fontenay, l'une des rares philo-
sophes de France à avoirentrepris - de lon-
gue date - une réflexion sur la question
animale. Assumant la contradiction inhé-
rente à notre espèce - animale, mais pas
tout fait comme les autres -, elle ne
conçoit pas, elle non plus, l'avenir de l'hu-
manité sans un nouveau contrat avec les
bêtes. Mais elle se montre à la fois moins
radicale et plus ambitieuse que ses homo-
logues anglo-sàxons.

Moins radicale, parce que résolument
« spéciste », c'est-à-dire convaincue de I'ir-
réductible différence humaine. Et non
« abolitionniste » (elle dit parfois non
« robe§pie.rriste »), ce qui ne lui facilite pas
touiours la tâche. « le ne refuse pas de man-
ger de la viande - même si j'en mange très
peu -, et cela pose un problème de rapport
entre la théorie et la pratique qui est pour
moi extrêmement douloureux. le ne Jais
pas la belle âme en disant cela : chaquefois
que je consomme de Iaviande, je me sou-
viens que l'animal que je mange n'a, pas eu
droit à une vraie vie. Mais je ne Jranchis pas
le pas du végétarisme. le ne suis donc pas
tout àJait cohérente », t ecorÿraît-elle.

PIus ambitieuse, parce qu'elle refuse de
réduire Ia questionanimale à Ia seule souf-
france. « Les animaux ne se contentent pas
de souffrir ou d'éprouver du plaisi4 assu-
re-t-elle.Ieur e nÿironnement est pour eux

nanimal?
Philosophes et gens de loi s'accordent surla nécessité d'accfoître Ia protection

juridique des bêtes. Et de leur donner des droits, à commencer par celui
de ne pas souffrir. Mais entre objet et suiet, quel statutleur accorder ?

unsystème de signesqu'ilsinterprètent : ils
ont des mond.es, et ces mondes se croisent
avec le nôtre. La question n' e st donc pas cel-
le de leur intelligence, deleurs capacités ou
de leurs performances: c'est celle de leur
subjectivité. Une fois qu'on a pris acte d.e

cela, on ne peut plus les traiter comme des
instruments ou comme des choses. Cela
suffit à fonder l'obligation de légiferer
pourles animaux. »

A cette notion de subiectivité animale,
Elisabeth de Fontenay ajoute celle d'inté-
grité: « L'intégrité, c'est Ie droit de l'animal
à vivre selon sa biographie - car il a une his-
toire personnelle -, mais aussi suivant son
espèce et I'histoire évolutive de celle-ci.
Pour le bétail, cela implique par exemple de
ne pas supprimer la relation à l'éIeveur ni
la relation au troupeau : tout ce qui est'pré-
cisément détruit par nos modes de produc-
tion intensive. Alors que les travaux de
l'éthologie nous ont fait comprendre que
Iesanimauxne sont pas des machines,c'est
matériellement en machines que les a
transformés l'élevage industriel, en niant
leur intégrité. »

La philosophie n'est pas l'action politi-
que, et ces débats d'experts, essentiels à

I'évolution des esprits, ne changeraient
rien au sort des animaux s'ils ne se tradui-
saient pas dans des textes à portée juridi-
que. A cet égard, l'Union européenne fait
preuve d'une belle avance sur Ie Canada et
les Etats-Unis.

Sous Ia pression notamment des pays
d'Europe du Nord, ses directives ne cessent
d'être plus contraignantes, tant sur les
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conditions d'élevage qu'en matière d'expé-
rimentation animale. La directive du
zz septembre zolo relative à Ia protection
des vertébrés utilisés à des fins scientifi-
ques, dont le préambule indique que la pro-
tection du bien-être animal est une valeur
de l'Union européenne, précise ainsi qu'el-
le ne constitue qu'une étape vers la sup-
pression définitive de toute expérimenta-
tion animale. Et il ne s'agit que d'un exem-

PIe.
En droit national, c'est une autre affai-

re... Notamment en France, pays d'éleveurs
et de chasseurs où Ie sort réservé à l'animal
est vite perçu comme un mal nécessaire
dès lors qu'il est au service de l'économie.
« Ce pays aintroduit dans sa panoplie juridi-
que nombre de dispositions protectrices de
la condition animale, mais ne se décide tou-
jours pas,parftilosité, à adopter une défini-
tion claire et incontestable de la sensibilité
de l'animal apte à la souffrance », 1(5ums
)ean-Marie Coulon, premier président
honoraire de la cour d'appel de Paris.

Dès 1976, la France reconnaît pourtant,
dans son code rural, l'animal comme un
« être sensible », ce que l'Europe ne fera pas
avant Ie traité de Lisbonne, en zoo7. Elle
choisit encore, Iors de la réforme de son
code pénal (entrée en viguetr en r994), de
créer pour ces êtres sensibles une catégo-
rie à part, dite des « autres crimes et
délits ». Mais son code civil, Iui, reste
furieusement rétrograde: les animaux y
sont considéréi comme des «biens meu-
bles » - voire « immeubles par destina-
trbn », par exemple s'ils sont affectés à une

exploitationagricole-, quand cclu ir le l'Al
Iemagne distingue clairement l'trrrirrrlrl
des choses depuis 199o.

Verrons-nous bientôt entrcr rllrrs
notre code napoléonien le caractère sens i

ble des animaux, comme Ie réclame unt,
proposition de loi déposée en nover)r
brezotz par plusieurs députés UMP? Si

oui, quelle catégorie imaginer pour eux,
qui se situerait quelque part entre les per-
sonnes et les biens ?

Iean-Pierre Marguénaud, professeur de
droit àl'université de Limoges et directeur,
avec la philosophe Florence Burgat, d'une
passionnante Revue semestrielle du droit
animalier (enaccès libre sur Internet) sug-
gère de reconnaître à certains animaux
une personnalité iuridique, comparable à

celle dont bénéficient Ies personnes mora-
les, syndicats ou associations «La portée
de cette réforme ne serait pas seulement
symbolique, elle pourrait contribuer à
dév e nouiller lesystème, estim e-t-11 Le déca-
lage entre les textes et leur application est
vieux comme le monde mais, en ce qui
concerhe les animaux, il s'agit d'un décala-
ge sidéral Changer leur statut juridique
n'est donc pas anodin: le juge §aisi de I'ap-
plication des textes ne les interprétera pas
de la même manière selon que les animaux
sont considérés comme des biens ou com-
me des personnes morales. »

Pas encore un sujet, plus vraiment un
qbiet: Ie statut de l'animal est en devenir.
Fait remarquable, Ie philosophe canadien
Will Kymlicka, connu pour ses travaux sur
le multiculturalisme et le iuste traitement
des groupes minoritaires, a consacré son
dernier ouvrage à cette question. Cosigné
avec sa femme, Sue Donaldsot, Zoopolis.
APolitical Theory of Animal Rights (zort,
non traduit) propose de I'aborder en ter-
mes de responsabilité collective plutôt
qu'individuelle.Et « d' éIaborer un nouv eau
cadre moral, réintégrant le traitement des
animaux au cæur de s principes fondamen-
taux de Iq théorie libérale de la justice et des
droits del'homme ».

Pour ce faire, il divise les animaux en
trois groupes, auxquels seraient attribués
des statuts politiques distincts. Les ani-
maux domestiques seraient « citoyens » :


